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ont contre eux le fait des vrilles gemmipares, et, sans le moindre doute, 
celui de la vrille axillaire de l ' Anguria, fait qu’ignorait le botaniste de 
Toulouse lorsqu’il disait : « La vrille n’a jamais été vue, que je sache, a 
l'aisselle d’une feuille. <> (Voy.le Bull., 111, p.547.) lise pourrait aussi qu 


on 

» • 
ai 


proposât une interprétation différente des mêmes laits; car, comme je 
dit dans une autre occasion, je ne puis me persuader que les faisceaux vas¬ 
culaires qui appartiennent, par exemple, à des organes appendiculaires, 
puissent s’allonger notablement sans se diviser, et sous des formes insolites, 
hors de la situation normale des appendices dont ils seraient les représen¬ 
tants, selon la pensée des stipulistes ; ni que, s’isolant, ils puissent s’épar¬ 
piller de manière à se montrer, tantôt latéraux, tantôt opposés, tantôt enfin 
axillaires relativement à l’organe démembré, selon l’idée très séduisante 
de M. Clos, ainsi qu’il faudrait l’admettre pour les cas rapportés ci-dessus. 
D’un autre côté, j'ai lieu de croire, quoique je n’aie pas encore tous les 
éléments pour une pleine et entière conviction à cet égard, que l’organe 

qui, à l’état adulte, se montre, dans les Cucurbitacées, sous l’apparence 

# * 

d’une vrille généralement latérale à la feuille, est, au contraire, oppose a 
celle-ci et tout à fait identique avec elle dans la période gemmaire. Enfin 
si des observations exactes démontraient fausse la théorie généralement 
adoptée relativement au mode de développement de la tige de la Vigne, 
c’est-à-dire si l’on ne devait plus regarder la vrille comme une inflores¬ 
cence transformée, ni la tige comme une suite d’axes d’ordres différents, et 
s’il fallait admettre, au contraire, que le second mérithalle est réellement 
la continuation du premier et que la vrille est un organe oppositifolie, 
« opinion qui peut parfaitement être soutenue » (voy. Fermond, in Bull- 
Soc. bot., III, p. 595), dans ce cas, la supposition de l’origine foliaire des 
vrilles des Cucurbitacées trouverait un puissant appui dans ce qu’offrent les 
Ampélidées. 

M. Marlins fait à la Société la communication suivante : 

EXPÉRIENCES SUR LA PERSISTANCE DE LA VITALITÉ DES GRAINES FLOTTANT A LA 

SURFACE DE LA MER, par M. CU. VI VU I IXS. 

Dans les indications de recherches qu’il propose aux botanistes physi°l° 
gistes à la fin de sa Géographie botanique raisonnée (1), M. Alph. De Can 
dolle place en première ligne la vitalité des graines dans l’eau de mer. « Sl 
j’habitais près de la mer, dit-il, j’aurais essayé des expériences, en obser¬ 
vant les précautions que j’ai suivies dans mes recherches sur la durée des 
graines conservées nu sec et dans l’air (2). Pour la question des transports 


(1) V. i'ôhh. 

(2) Annules îles sciences naturelles, 5 e série, I. VJ, p. y7J, IS/iC. 
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par les courants et par les fleuves, pour celle de la conservation ou destruc¬ 
tion des espèces à la suite de submersions plus ou moins prolongées, à des 
époques anciennes, ce serait (l’un grand intérêt. On aurait beaucoup de 
facilités près de l’embouchure de certains fleuves ou dans les salins du midi 
delà France. Qu’on ne croie pas cependant ces expériences bien faciles. Il 
faudrait y apporter beaucoup de soins et de jugement. » 

Ces motifs m’ont engagé à tenter une première expérience qui pourra en 
suggérer d’autres plus complètes et plus décisives. 

Le transport des graines par les courants est un fait incontestable et 
incontesté. Déjà en 1695, Sloane (1) parle de haricots extraordinaires 
que la mer jetait sur les côtes de l’Ecosse, de l'Irlande et des îles Orkney, 
et dont on faisait des tabatières. Sloane reconnut dans ces graines celles de 
trois plantes qu’il avait observées lui-même en Amérique, et une autre 
qu il avait vue dans des collections. Le nom de beans (haricots) qu'il leur 
donne montre que c’étaient des graines de Légumineuses. Dans la descrip¬ 
tion de la première, qu’il nomme Phaseolus maximus perennis, il est facile 
de reconnaître celle du Mimosa scandens Sw.; dans la seconde, le Dolic/tos 
urens L., et dans la troisième le Guilandina Bonduc L. Sloane rend parfai¬ 
tement compte du transport de ces graines par le Gulfstream jusque sur les 
côtes de l’Amérique du Nord; de là il les suppose poussées par les vents oc¬ 
cidentaux. Mais la science moderne a montré que. le Gulfstream traversait 
I Atlantique pour aboutir sur les côtes septentrionales de l’Europe ; il porte 
sui les côtes de Norvège des graines qui parcourent ainsi le quart de la 
ci'conférence du globe. Linné (2) nous apprend que l’on y trouvait de 
snn fem P s des graines de Cassia Fistula L., .1 nacardium occidentale L., 


A 


ïcgnden 


/< 


ramassé moi-même au cap 


o l |'d (3), le plus septentrional de l’Europe, par lat. 71" 12' N., long. 23° 
L., au milieu des galets du rivage, une graine d 'Entada Gioalobtum DC. 

/ 1 / • ° 0 7 ” 

l onosa scandens I.,) que je conserve, l e Coco de mer, I.odoicea Seehella- 
>u " 1 I‘ a hill., est porté depuis des siècles par un courant des iles Praslin 
■mx Maldives (à). Mais pour que ces transports puissent contribuer à la 
hSem| iiatioB des especes à la surface du globe, la première condition c’est 
qm ces graines aient conservé leurs facultés germinatives. Peu d’expériences 
0111 Laites à cet égard, et pourtant la question est do la plus liante irnpor- 
l "' ce * n °D-seulement pour expliquer la dissémination des graines depuis les 
Cnips historiques, mais encore pour sc rendre compte de l’établissement a 


U) I hilosophical Transactions ta the end of the year 1700, abridged , t. III, 
P« 5:|0. 


( 2 ) 

(3) 

( 1 ) 


f (doniœ plantarum, Amœnitalcs academicœ, t. VIII, p. o, 1785. 
"!/age botanique le long des côtes septentrionales de la Xnrvéye, 

Ilot. Maqaz., t! 273Ù. 


p. 128 


3*26 


SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FRANCE. 


la surface du globe de différentes flores perdues dont nous retrouvons les 
débris dans toute la série des terrains. Tout nous dit, eu effet, qu'à ces 
époques lu mer occupait la plus grande partie du sphéroïde terrestre. Les 
continents n’existaient pas , mais un grand nombre d’archipels étaient 
semés à la surface de l’Océan. Sous ce point de vue, la dernière époque 
tertiaire ne différait pas des autres, et les courants marins ont été consi¬ 
dérés à priori comme le principal agent de la dissémination des végétaux 
à cette époque et aux précédentes (1) ; mais s’il était prouvé que les cou¬ 
rants marins ne contribuent en rien à la diffusion des espèces, il faudrait 
en conclure que celles qui sont séparées par l’immense étendue des mers 
n’ont pas un centre de création unique, mais des centres multiples; un seul 
individu de chaque espèce ne serait pas la souche commune de tous les in¬ 
dividus existant à la surface du globe; un certain nombre d’individus spé¬ 
cifiquement identiques auraient, au contraire, apparu sur des points du globe 
très éloignés les uns des autres. La conclusion est forcée pour les espèces 
disjointes qui se trouvent dans les régions froides ou tempérées des deux 


hémisphères sans exister dans la zone intertropicale (2). 


te 


» 


L’importance du problème suffisamment indiquée, nous allons voir que 
la science nous offre peu d'observations ou d’expériences pour décider si 
les graines conservent leur vitalité après avoir été transportées ainsi à de 
grandes distances par les courants marins. 

M. Louis Neckcr affirme (3) que les graines jetées par le Gulfstream sin 
les côtes d'Écosse, ne germent pas. Cependant je iis dans Lyell (4) q ui 
Brown, dans son Supplément à l’ouvrage de Tuckey, n° 5, p. 4SI, rappoi t 
que le üuilandina Uonduc provient d’une graine trouvée sur la côte occi 
dentale de 1 Irlande. M. le professeur Godron a constaté (5) de son côh 
dans le voisinage des étangs salés, que des graines submergées pendant tout 
un hiver n’ont point perdu leur vitalité. L’année dernière, j’ai vu germer 
parfaitement des graines extraites de fragments de gousses de Cassia F>s- 

tula (6), que le courant qui longe les côtes de Provence et deTanguedoc 
axait portées de Marseille sur la plage de Montpellier, où nous les 1 1 ou 
xâmes échouées; mais ces graines étaient évidemment protégées p al ^ 
péricarpe (pii les entoure et les cloisons qui les séparent. Enfin, M. J* 

i l) Lvell, Principes de Géologie , traduits par M me Meulien, t. IV, p* 151. 

\2j Alpin De Caudolie, Géographie botanique , p. 10Z|7. 

(d) Article Géographie botanique par De Caudolie, du Dictionnaire des scw' rn 
naturelles , l. XVlii, p. AOZi. 

(4) Principes de Géologie , t. iv, p. 

(5) Migration des végétaux , p. il. 


Fisluh 
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(G) Sui la germination des graines de plusieurs gousses de Gassin Fi< 
échouées sui la côte du Languedoc (Mém. de VAcad, de Montpellier , t. 
p. 239, 1856; et Ihilletin de lu Société botanique de France. {• W, P» ^4* 1856 
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Salter (1) a trouvé de l’Orge, de l’Avoine, Lysimachia vulgaris , Ej) il obi un 
hirsutum et Centaure a Calcitrupa, sur des t5s de boues retirées en 1853 du 
fond du port de Poole.Ces plantes formaient un ilol de végétation contrastant 
avec la végétation littorale environnante, composée de Statice , Salicornia, 
Atriplex , etc. Or les céréales les plus rapprochées sont a 1600 mètres du 
port, Epilobium hirsutum à h ou 5 kilomètres, Lysimachia vulgaris à 7 ou 8, 
et enfin Centaurea Calcitrupa , à peine connu dans le comté, ne se trouve 
pas dans un rayon de 16 kilomètres de Poole; mais le port de cette ville 
reçoit deux rivières, Frome et Piddle, qui traversent la partie occidentale 
du comte de Dorset, et dont les bords sont couverts des espèces d ’Epilobium 
et de Lysimachia mentionnées. Ces cours d’eau ont amené les graines dans 
le port, où elles ont été enfouies dans une vase imprégnée d’eau saumâtre 
qui n'a point anéanti leurs facultés germinatives. Ces observations ont été 
publiées en 1856. La même année, 51. Charles Darwin invitait les lecteurs 
du Gardenefs Chronicle (2) à lui adresser les documents qu’ils posséderaient 
sur ce sujet, et à se livrer à quelques essais. M. J. Berkeley répondit a son 
appel (3), et ces messieurs publièrent le résultat de leurs recherches dans le 
Journal of the proceedings of tke Linnean Society, t. i, p. 130, 1856. 
M. Darwin mettait ses graines dans de petites bouteilles remplies d'eau de 
mer artificielle; M. Berkeley envoya les siennes a M. Hoffmann, à Rams- 
gate, où elles séjournaient dans des baquets dont l’eau de mer était jour¬ 
nellement renouvelée. Sans connaître les expériences de ces messieurs, qui 
n ont été publiées qu’en novembre 1856, j’entrepris au printemps de la 
même année des essais du même genre. 

Je choisis dans le catalogue du Jardin de Montpellier des graines récentes 
et dont la germination ne manque jamais. J’en pris dans les principales 
familles, préférant cependant en général les graines de grande dimen¬ 
sion, pourvues d’un épisperme épais, et celles des plantes littorales: les 
premières devant mieux résister à l'action de l’eau salée par leur volume et 
I épaisseur de leurs enveloppes ; les secondes étant celles qui, échouées sur 
une plage sablonneuse, ont le plus de chances de germer. 

^ oici la liste de ces plantes, rangées par ordre de familles : 


Dicotyledoneæ. 

Kam’nculaceæ. Clematis Vitalba L. — 
clphinium Ajacîs L., p. — Ranunculus 

<TCtlCUS L., p. ~ 


Nymphæaceæ. Nelumbium speciosum 
Willd. — Nelumbium speciosum (bis 
graines incisées). — Nymphæa cærulea 
Sa vigny. 

Crucifer.*;. Alyssum maritimum Lam.— 


(1) On the vitality of seeds after prolongeai submersion in the sea (Vroceo * 
Jn, y s °f the Linnean Society, t. [, p. 160, 1856). 

(2) N° 15, p. 262,16 avril 1855. 

(3) Gardener’s Chronicle, n° 17, p. 278, 28 avril 1855. 
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Brassica hispida Ténor., p. — Cakile 
maritima L. — Crambe maritima, L. 
— Isatis tinctoria L. — Malthiola si- 
nuata R. Br., p. — Sinapis alba L., p. 

Linaceæ. Linum maritimum L., p. 

Malvaceæ. Althæa cannabina L. — La- 
vatera arborea L. — Mal va crispa L.,p. 

Acerineæ. Acer neapolitanum Ten. 

Sapindace.e. Kœlrcuteria paniculata Lam. 

Meliaceæ. Melia Azcdarach L. 

Rutaceæ. Ruta inontana L., p. 

Coriarieæ. Coriaria myrtifolia L. 

Cel^strineæ. Evonymus europæus L. 

Rhamneæ. Paliurus aculcatus L. 

Leguminosæ. Acacia Julibrissin Willd.— 
Astragalus bæticus L. — Cassia mary- 
landica L. — Cercis Siliquastrum L.— 
Cytisus Laburnum L. — Dolichos bi- 
florus L. — Genista candicans L. — 
Gledilschia horrida Willd. — Gledits- 
chia triacanthos L. — Hedysarum coro- 
narium L. — Lalhyrus magellanicus 
Lam. — Lotus conjugatus L. — Medi- 
cago marina L. — Mclilotus officinalis 
L p. — Mimosa pudica L. — Ono- 
brycbis sativa Lam. — Phaseolus rufus 
Jacq. — Pisum sativum L. — Poin- 
ciaua Gilliesii Hook. — Sophora japo- 
nica L. — Tetragonolobus siliquosus 
Roth., p. 

Onàgrarie.k. OEnothera taraxacifolia Sw. 
P- 

Cücurbitaceæ. Cucurbita Pepo L. 

IÎmBellvferæ. Buplevrum fruticosum L. — 
"Echinophora spinosa L. — Cachrys 
lævigata Lam. — Daucus maritimus 
Lam., p. — Eryngium maritimum L. 
— Ferula glauca L. — Crithmum ma- 
rilimum L. 

Dipsaceæ. Dipsacus ferox Loisl. —Sca- 
biosa maritima L., p. 

C«MPosiTÆ. Achillea Agératum L. —Aster 
Tripolium L., p. -- Anthémis mari¬ 


tima L. 


Chondrilla latifolia Koch. 


Xanthium macrocarpum DC. 
CAMPANULACEÆ.CampanulaRapunculusL., 

P- ' 

Asclepiade.e. Asclepias Cornuti Decaisne. 
Convolvulaceæ. Convolvulus Soldanella 
L. — Ipomæa cordigera Mart. 
Borragine.e. Lithospcrmum officinale L. 
Solane e. Datura Stramonium L.—Hyos* 
cyamus albus L., p. — Nicotiana an- 
gustifolia L. 

Plumragineæ. Statice oleifolia Pourr., p. 
Plantagineæ. Plantago Psyllium L., p. 
Nyctagineæ. Mirabilis Jalapa L. 
Chenopodeæ. Salsola Kali L., p. — 
Atriplex Halimus L., p. — Beta vulga- 
ris L. 

Pot.ygoneæ. Rumex aquaticus DC. — Po- 
lygonum maritimum L., p. 
Euphorbiaceæ. Euphorbia Paralias L 
Ricinus africanus L. — Ricinus com- 
munis L. 

Aristolochieæ. Aristolochia Sipho Lhér. 
Jüglandeæ. Juglans nigra L. 

Coniferæ. Cupressus fastigiata L. — 
niperus phœnicea L. — Gingko biloba 
L. — Gingko biloba ( bis ). — Ephedra 

distachya L. 


Ju- 


IHonocotyledoneæ. 

Alismaceæ. Sagittaria sagittifolia L., p. 
Cannaceæ. Canna gigantca Desf. 

Irideæ. Jris Pseudacorus L. 

Akàivyllideæ. Pancratium maritimum L- 

Agave amcricana L. 

Ljuaceæ. Asphodelus ccrasiferus Gay. — 
Allium aronarium L. 

Ghamineæ. Hordeumvulgarc L. — Ægil°P* 

Panicum 


ovata L. 


Zea Mays L. 


Poa inari- 


altissimum Brouss., p. 
tima Huds., p. — Saccharum Ravennœ 

P • 


Un premier essai consistait à savoir quelles sont celles de ces graines 
qui surnagent à l’eau de mer et celles qui plongent au fond. Les expériences 
ont été faites les graines se trouvant dans l’état où elles doivent se com¬ 


porter à la mer, après avoir flotté quelque temps : ainsi celles des Com¬ 
posées, des Renonculacées ont été dépouillées de leur aigrette ; d’autres, au 
contraire, telles que les akènes, les caryopses, les fruits monospermes, in¬ 
déhiscents en général, n’étaient pas séparées de leur péricarpe. Sur 98 graines 
observées, 59 surnagèrent; 39, au contraire, sont spécifiquement p luS 
lourdes que l’eau de la Méditerranée, dont la densité déterminée d’après 
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des échantillons pris nu large, devant le port de Cette (1), est de 1,0258. 
Quelques graines avaient une pesanteur spécifique presque égale à l’eau de 
mer: c’étaient celles de JSdumbium, Datura Stramonium , Jugions nigra et 
Gingko; elles nageaient pour ainsi dire entre deux eaux; d’autres descen¬ 
daient immédiatement au fond de l’eau, par exemple les graines des Lé- 


( Hecl us 


Mimosa pudica et Onobrychis saliva 


son 


exceptés), quelques Crucifères et quelques Monocotylédones. On se 
tromperait si l’on croyait que les grosses graines sont, en général, spé¬ 
cifiquement plus lourdes que les petites. En effet, tandis que les graines 
du Jugions nigra , du Nelumbium, du Gingko , du Mimosa scandons sur¬ 
nagent, celles du Brassica hispida, du Sinapis alba, du Lithospermum offi¬ 
cinale, du Medicago marina, du Lotus siliquosus et du Plantago Psyllium 
plongent très rapidement. En résumé, sur 98 graines choisies au hasard, les 
deux tiers surnagent. Je n’ai pas besoin de faire ressortir l’importance de 
cette condition pour le transport par les courants. En effet, quoique, par 
des gros temps, la mer rejette souvent sur le rivage des corps spécifique¬ 
ment plus lourds que l’eau salée, cependant la propriété de flotter à la 
surface sera toujours une des conditions les plus favorables aux voyages 
lointains des graines végétales. Aussi celles de Mimosa scandons, Cassia 
Pistula, Dolichos urens, Guilandina Bonduc, Cocos nucifera, que l’on a 
trouvées sur les côtes occidentales de l’Europe, surnagent; YAnacardium 
occidentale ne surnage pas, et cependant il est porté par les courants des 
Antilles jusque sur les côtes de Norvège, soutenu probablement par 
réceptacle charnu, dont il se sépare lorsque le fruit, échoué après son long 
'oyage, est roulé sur les galets de la plage. 

four expérimenter l’action de l’eau de mer sur les graines, je n’ai pas 
cru devoir procéder comme MM. Ch. Darwin et Berkeley, c’est-à-dire 
plonger simplement les graines dans de l’eau salée. J’ai cherché à les 
placer dans les conditions physiques où elles se trouvent lorsqu elles 
flottent à la surface de la mer; pour cela j’ai fait faire une boite carrée en 
tôle, ayant 30 centimètres de côté et 3 centimètres d’épaisseur. Cette boîte 
olait divisée en cent compartiments égaux. Les grandes parois opposées de 
la hoite étaient criblées de petits trous qui permettaient à l’eau d’entrer 
et ( ^ e S0I ’lù' librement. Chaque case était occupée par une espèce de graine. 
l- a hoite remplie, je fis souder le couvercle, et grâce à l’obligeance de 
l ,le >\ directeur général des douanes, je pus amarrer solidement 
(eÜP ! )0, î e sur une bouée flottante, à l'entrée du port de la douane, a Cette. 
k e mouv ement des vagues, même par une mer trauquille, soulevait la 

i puis la laissait retomber, de façon que la boite était alternativement 

on 8 ee ( * ans la mer et élevée au-dessus de sa surface. 

0) 'oy. Usiglio, Analyse de Veau de la Méditerranée sur les rôles de h rance 
oniptes rendus de l'Acad. des sciences de Paris , 18^8, t. XW 1U P* -V-9)* 


ho uée 
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Les graines étaient ainsi exposées à la fois à l’action de l’air et de l’eau, 
comme elles le sont quand elles flottent. Chaque case contenait vingt graines. 
Cependant vingt grosses graines n’entraient pas toujours dans une case. Ainsi 
il n’y avait qu’une graine de Juglans nigra, 12 de Nelumbiùm (6 intactes 
et fi incisées); 12 graines de Gingko , 18 de Potiron. Je ne comptais pas les 
petiles graines, j’en mettais une pincée, c'est-à-dire plus de vingt, car 
M. Àlph. De Candolle a prouvé qu’elles perdent plus souvent et plus vite 
leur faculté germinative (1). Dans la liste, p. 327-328, j’ai fait suivre de la 
lettre p celles qui sont dans ce cas. Autant que possible, j’ai laissé la graine 
dans les conditions où elle se trouve en tombant de l’arbre ou de la plante; 
ainsi je n’ai pas détaché le péricarpe des graines des Cakile maritima , 
Crumbc maritima , Isatis tinctoria , Cachrys lœvigata , Echinophora spinosa , 
Eryngium maritimum , Juniperus phœnicea , Ephedra distachya, Melxa 
Azeclaracb, Onnbnychis sativa , Medicago marina , Paliurus aculeatus , TTetn 
vulgaris , Acer neapolitanum et de toutes les Composées. 

La boite remplie de graines, je l’amarrai sur la bouée le là février 1856; 
elle y resta jusqu’au 1" avril, c’est-à-dire quarante-cinq jours. Le jour 
môme elle fut ouverte : M espèces de graines sur 98 étaient pourries; les 
autres furent semées immédiatement dans des pots remplis de terre de 
bruyère et placés sous une bâche. 

Je donne ici leur liste, avec le nombre (entre parenthèses) des graines 
germées et l’indication des six époques où j’ai constaté la germination, 
savoir, le 13, le 16 et le 23 avril, le 2 et le 1h mai, enfin le 5 juin. Toutes 
les semences qui n’avaient pas germé à cette époque étaient pourries ou 
gâtées, l es graines qui ne sont suivies d’aucune indication n’ont pas levé. 


drames semées sous bâche après un séjour de quarante-cinq jours à la 


surface de la mer. 


Dlcolylcrtoiifu'. 


Nelumbium speciosum (3). — 23 avril. 
Nctunibium speciosum, incisées. 
Alyssum maritimum. 

Brassica hispida (4). — 13 avril. 
Cakile maritima (13). — 13 avril. 
Crâmbe maritima. 

Sinàpis allia (15). — 13 avril. 

I.inum maritimum. — 24 mai. 

Buta moiitana, — 5 juin. 

Acer neapolitanum. 

Me lia Azedarach.— 24 mai. 
Kœlreuteria panieulata (4). — 2 mai. 
Cucurbita l’epo (13). — 13 avril. 


Paliurus aculeatus. — 24 mai. 
Evonymus europæus. 

Acacia Julibrissin (7). — 13 avril. 

Astragalus bæticus. 

Cassla marylandica (2). — 2 mai. 
Cytisus Laburnum. 

Dolichos biflorus. 

Gleditschia liorrida (5). — 16 avril. 
— triacanthos (4). — 13 avril 

Hedysarum coron a ri uni. 

Lalliyrus magellanicus. 

Onobrychis sativa. 

Medicago marina.— 24 mai. 
Phascolus rufus. 

Poinciana Gilliesii (2). — 16 avril. 
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Sophora japonica. 

Buplevrum fruticosum. 

Cachrys lævigata. 

Echinophora spinosa. 

Eryngium niaritimum (H). — 2 mai. 
Scabiosa maritima. — 23 avril. 

Xantliium macroearpum (10). — 13 avril. 
Eithospermum officinale. — 23 avril. 
Asclepias Cornuti (0). — 16 avril. 
Convolvulus Soldanella. 

Ipomæa cor digéra. 

Salsola Kali (12). — 13 avril. 

Beta vulgaris (12). — 13 avril. 

Kumex aquaticus (16). — 23 avril. 
Hicinus africanus (9). -— 16 avril. 

— commuais (9). — 16 avril. 


Euphorbia Paralias. — 24 mai. 
Mirabilis Jalapa (3). — 16 avril. 
Aristolochia Siitho. 

ê 

Juglans nigra. 

Ginglio biloba (fi). — 2 mai et f> juin. 

I Juniperus phœnicea. 

Ephedra distachya (14). — 23 avril. 

Monocoi ylceloiie»». 

! Canna gigantea (2). — 24 mai. 
Asphodelus cerasiferus (2). — 2 mai. 
Pancratium maritimum (14). — 2 mai, 
Iris Pseudacorus. 

Ægilops ovata. — 13 avril, 
llordeum vulgare. — 13 avril. 


Sur ces 57 espèces de graines, en apparence non altérées, 35 seulement 
ont germé. De ccs 35 graines il faut en retrancher 16 qui, étant spécifi¬ 
quement plus lourdes que l’eau salée, n’auraient pu nager à sa surface : 
eela réduit à 19 le nombre des graines qui, après six semaines de flottai— 
son > peuvent germer lorsqu’elles sont placées dans les circonstances les plus 
favorables : c’est environ un tiers du nombre total, proportion fort miyime 
comparée aux 98 espèces mises en expérience. Ces 19 espèces sont : 
Asclepias Cornuti , Asphodelus cerasiferus , lieta vulgaris , Calile maritima , 
( ucurhita Pepo , Ephedra distachya , Eryngium maritimum , Euphorba• 
Paralias , Cingla biloba , Linum maritimum, Xclumbium speciosum, Pu- 
Uurus aculeatus , Pancratium maritimum, Hicinus africanus, II. commu¬ 
ais, numex aquaticus, Salsola Kali, Scabiosa maritima et Xantliium macro- 
carpum. Telles sont les graines qui, échouées après une navigation de six 
semaines, auraient eu quelques chances de s'établir sur le rivage. 

Six semaines sont un temps très court, comparé à celui que certaines 
giaines doivent rester en route pour naviguer d’un continent à l'autre, .le 
• esolus donc de mettre de nouveau à la mer les 36 graines qui avaient 
geime, après y avoir séjourné pendant quarante-cinq jours, et qui sont 
mentionnées, avec l’époque de leur germination, dans la liste commençant 
u * a P a 8 e précédente ( 1 ). Sauf celles de Gingko (six seulement) et une pincée 
Prîtes graines, telles (pie Brassica liispida, Sinapis alba, Salsola 
hali, Scabiosa maritima, Linum maritimum et Rumex aquaticus, elles 
fuient placées, chacune au nombre de * 21 ), dans la même boite, que 
J amairai sur la bouée le 17 juin : elles y restèrent jusqu’au 18 septembre, 

\ oii 93 jours ou 3 mois. Au bout de ce temps, onze de ces graines 
1 faient réduites en putrilage (2). ,1e semai le 18 septembre les 23 restantes, 


0) Je ne mis pas dans la boite les gr; 

I H II 1 _ - al « 


. ici jjtmc îcs grumes ue ixuiu niornunu, 4 m 

P | ne au bout de deux mois de séjour sous la bâche, 
v-j Cl soin : A elumhium speciosnm , (Uniitschia horrifia , Poincumu Cilltcs 
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et les examinai le 29 du même mois, le 6, le 11 et le 20 octobre. Depuis 
cette date aucune ne germa, quoiqu’elles eussent été transportées de la 
bûche dans la serre. La liste suivante indique l’époque de la germination ; 
les noms qui ne sont suivis d’aucune date sont ceux des graines qui n’ont 
pas levé. 


draines se7nées sous bûche après un séjour de quatre-vingt-treize jours 

à la surface de la mer. 


Dicotyledoneæ. 

Brassica hispida. 

Melia Azedarach. 

Koelrcuteria paniculata. 

Cucurbita Pepo (2). — 11 octobre. 
PaTuiras aculeatus. 

Acacia Julibrissin (1). — G octobre. 
Gleditschia triacanthos. 

Kryngium maritimum. 

Xanthium macrocarpum (3). — 29 sept. 
SaTsola Kali. 

Beta vulgaris (10). — 29 septembre. 
Rumex aquaticus (i). - 20 octobre. 

I 


Ricinus africanus (i). — 11 octobre. 

— communis (3). — 11 octobre. 
Euphorbia Paralias. 

Mirabilis Jalapa. 

Gingko biloba. 

Ephcdra distachya (5). — 11 octobre. 

I 

| Monocotyledoncæ. 

Canna gigantea (2). — 20 octobre. 

Asphodelus cerasiferus. 

^ 

Pancratium maritimum. 

a ' 

| Ægilops ovata. 

Hordeum vulgare. 


On voit que lû espèces de graines ne levèrent pas : 9 seulement ger¬ 
mèrent ; mais de ces 9 il faut en retrancher 2 : Acacia Julibrissin et Canna 
gigantea , qui ne surnagent pas à l’eau de mer. Restent donc en tout 7 espèces 
qui auraient pu flotter pendant trois mois dans la mer sans perdre leur 
faculté germinative ; c’est donc 1/lû seulement du nombre total sur 
lequel nous avons opéré. Si l’on songe maintenant au concours prodigieux 
de circonstances favorables qui est nécessaire pour qu’une graine, 
échouée sur la plage, y lève, se développe, fructifie et devienne le centre 

d’une colonie végétale, on conclura, avec M. Alph. De Candolle, que ce 

> 

mode de transport, si souvent invoqué, a dû avoir une part bien minime, a 
notre époque et aux époques géologiques, sur la diffusion des végétaux à la 
surface du globe. 

Quoique les expériences de MM. Darwin et Berkeley ne me semblent pas 
faites dans des circonstances qui reproduisent suffisamment les conditions 
où se trouvent des graines flottant à la surface de la mer, cependant il m’a 
paru intéressant de réunir leurs résultats aux miens, pour étudier les fa¬ 
milles végétales sous le point de vue de la résistance de leurs graines à 

faction de l'eau salée. 

Le nombre total des graines expérimentées par les deux savants anglais 
est de 88, savoir : 71 dicotylédones et 17 monocotylédones. Sur ces 88 es- 
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pèees, 13 germèrent après sept à vingt-deux jours dans l’eau salée, 23 
après un mois de séjour, 12 après six semaines. 

Si je compare ma première liste, p. 327-328, à celle de ces messieurs, je 
trouve que nous avons cinq espèces communes : Crambe mnritima , Pim nu 
sativum, Iticinus communis, Hordcum ml gare et Zca Ma y s. La première a 
très bien germé après trente-sept jours d’immersion dans l’eau salée, en 


Angleterre ; à Montpellier, la faculté germinative avait été détruite par 
quarante-cinq jours de flottaison. Les pois se sont gonflés et pourris; 
quelques-uns ont germé, après onze jours, chez M. Darwin. Le Ricin a 
également bien résisté dans les deux expériences; il germait après trente- 
six jours en Angleterre; il a germé encore, après quatre-vingt-treize jours 
de flottaison, à Montpellier. L’Orge, qui pousse après quarante-cinq jours 
dans les deux pays, ne supporta pas quatre-vingt-treize jours d’immersion. 
La faculté germinative du Maïs ne résista pas à un mois de mer. 

Les graines qui ont résisté à plus de quatre-vingts jours d’immersion, 
dans les expériences de MM. Darwin et Berkeley, sont ; 

llheum Rhuponticum, 82 jours ; Baphanus sativus , Lepidium sativum, 
Daucus Carota, Lactuca sativa et Phalaris canariensis, 85 jours ; Brossica 
olemcea (sauvage), Cucurbita Melopepo, Agératum mexicanum , Solarium 
tuberosum , Atriplex hortensis, Beta vulgaris, Avenu sativa, Allium Cepa , 
100 jours; Spinacia oleracea, 120 jours; Apium graveulens et Capsicum 
annuum, 137 jours. 

Je n’ai malheureusement qu’une espèce commune dans cette liste avec 
MM. Darwin et Berkeley, mais elle a montré une persistance égale dans 
I eau salée de l’Océan et celle de la Méditerranée : c’est le Beta vulgaris. 

Voyons maintenant si les graines de certaines familles sont mieux préservées 
flued autres contre l’action de l’eau de mer. En additionnant les Polygonées 
et les Chénopodées des deux listes anglaise et française, nous trouvons 8 es¬ 
peces, dont 6 ont séjourné impunément de quarante-cinq à cent vingt jours dans 
* eau salée; il est donc probable que ces deux familles sont les plus remar¬ 
quables sous ce point de vue. Vienuent ensuite les Crucifères : sur 14 es- 
% 

peces, 10 résistèrent de quinze à cent jours. M. Darwin a fait la curieuse 
observation que les différentes variétés de Chou supportent très inégale¬ 
ment le séjour dans l’eau de mer. Ainsi des graines de Chou sauvage re¬ 
cueillies sur les rochers deTenby, dans la baie de Caermarthen, germèrent 
l| es bien après cent dix jours; celles de Chou cavalier [Cattles cabbagé) 
apres trente-six seulement; le Chou-fleur printanier après vingt-deux, 

uuus non après trente-six, et le Brocoli blanc après onze et non après vingt- 
deux. 

Sur un total 

misions de mine a cent jours; enim, sur 30 Légumineuses, y uonnerem 
"uissance a de nouvelles plantes, après vingt-deux a quatre-vingt-treize 


tal de 10 Graminées expérimentées, 6 germaient après des im- 
3 trente à cent jours; enfin, sur 30 Légumineuses, 9 donnèrent 

(11 1 I W^II VP I I ne i\l 'i %> I n n /I nn v fi n 11 f\ t l*n _ V I I % fl I t l'O l *1i % 
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jours de flottaison. Pas une seule Renonculacée n’a supporté un mois d’im¬ 
mersion : une seule Malvacée a résisté. 

t 

Je ne pousserai pas cette étude plus loin : il est clair que le nombre des 
espèces expérimentées n’est pas assez grand pour pouvoir conclure quelque 
chose de définitif sur la résistance relative des diverses familles à l’eau de 
mer. Il faudrait, pour s’en assurer, choisir plusieurs groupes naturels, et dans 
chacun d’eux beaucoup d’espèces en nombre égal, afin que les chances fussent 

les mêmes pour chaque famille. On verrait alors si cette résistance à l’eau 

# 

salée est une qualité spécifique, comme je suis porté à le croire, ou bien un 
caractère de famille analogue à celui des propriétés médicales. 

M. Alph. De Cundolie ayant fait des expériences sur la vitalité des 
graines conservées à l’abri de tout agent destructeur, tel que la chaleur, le 
froid, l’humidité, la lumière, etc., il m’a paru curieux de comparer Pin- 
fluence seule du temps sur la faculté germinative des graines à celle de 
l’eau de mer. 

M. Alph. De Gandolle a semé en 1866 trois cent soixante-huit graines (1) 
provenant du jardin de Florence, et vieilles de quinze ans. Je regrette que 
sa liste et la mienne n’aient que 8 espèces communes. Ce sont : Lithosper- 
mum officinale , H et a maritima , Sinapis alba, Mimosa Julibrissin , Cytisus 
Lnbumum , Me U lotus offci.na.lis , Cupressus pyramidal is et Lavatera arbo- 
rea. Les quatre premières ont germé après six semaines d’immersion dans 
l’eau salée, tandis qu’un séjour de quinze ans dans un cabinet obscur, à 
l’abri de l’humidité et des variations de température, avait détruit leur 
vitalité. Les trois suivantes n’ont résisté ni à l’une ni à l’autre épreuve. 
La dernière, le Lavatera arborea, forme seule un singulier contraste avec les 


autres. Une immersion de quarante-cinq jours dans l’eau salée avait pourri 

ses graines; quinze.ans passésà l’abri de l’air, de la lumière et des extrêmes 

de température n’avaient pas anéanti ses facultés germinatives, qui ue 

persistèrent que dans 17 graines sur 368. Ce serait une curieuse étude pour 

un chimiste, de chercher quelles sont les modifications que la graine éprouve 

dans sa composition, après le séjour dans l’eau de mer et après une con¬ 
servation prolongée. 

Si nous étudions la structure organique des graines qui ont résisté le 
plus longtemps, nous en trouvons dont l’épispermc est dur, épais et résis- 
ant; telles sont: Acacia Julibrissin , Canna yiyantea ., Cucurbita Pepo, Ht * 
cinus nfricanus et IL commuais, Xanthium macrocarpum ; mais celles de 
Heta yulyarts , /htmex nquaticus et Ephedra distachyn ne sont pas aussi 
bien protégées. Parmi celles qui Vont point résisté à six semaines d’immer¬ 
sion, il en esL dont I épisporme est tout aussi dur. Je citerai le Mimosa 
pudica, le Phaseolus rnfus , le Sophora japonica , la Noix protégée par son 


t 



Mémoire cité {Annales des sciences naturelles, 3' série, 1866 , t. VI, P< 373 )* 
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endocarpe osseux et les petites graines des Crucifères. Cependant on ne 
saurait nier l’importance de cette condition qui a assuré pendant qua¬ 
rante-cinq jours d’immersion la vitalité des graines de Ging/co , Nelumbium, 
Kœlreuteria paniculata , Poinciana Gilliesii, Gleditschia , Lithnspermum 


officinale 


j 


■fe 


\spho- 


timum, d 'Asclepias Cornuti , ont résisté tout autant sans être aussi bien 
protégées. 

J’ai voulu savoir aussi si les graines pourvues d'un albumen supporte¬ 
raient mieux l’immersion que celles qui en sont dépourvues. Le dépouil¬ 
lement des espèces prouve que cette disposition organique ne parait pas 
être sans quelque influence sur la persistance de la vitalité. Parmi les 
graines qui germèrent après six semaines de séjour dans la mer, 18 étaient 
pourvues d’un albumen, 1 lx n’en avaient pas, et parmi celles qui germèrent 
après trois mois de flottaison, 5 avaient un endosperme, et 3 en étaient 
dépourvues. La nature de cet endosperme ne parait pas d’une grande 
importance, car dans les graines qui résistèrent le plus longtemps, nous 
trouvons l’albumen huileux du Ricin, corné du Canna , charnu de YEphedra 
et farineux des Jiuniex. 

En résumé, les conclusions de ce mémoire sont les suivantes : 

La plupart des graines surnagent à l’eau salée; toutefois on peut 
estimer qu’un tiers environ plonge immédiatement au fond. 

2° Dans mes expériences, le tiers seulement des graines a germé après 
six semaines d’immersion, et un onzième seulement après trois mois. 

3 n Si l’on retranche des graines germées celles qui, tombées à la mer, 
auraient plongé immédiatement, pour ne considérer que les graines flot¬ 
tantes, le nombre de celles qui ont levé après six semaines d’immersion est 
d un cinquième du nombre total; après trois mois, il est d’un quatorzième 

seulement. 

" l ^' es Renonculacées, Malvacées, Convolvulacées, sont les familles qui 
paraissent résister le moins à l’action de l’eau salée. 

■> Les Salsolacées, Polygonées, Crucifères, Graminées et Légumineuses 
s °nt celles qui semblent supporter le mieux une immersion prolongée. 

Un périsperme dur et la présence d’un albumen sont des conditions 

favorables à la conservation. 

~ Conclusion : le transport des graines par les courants doit avoir joué 
UjOiier encore un rôle insignifiant dans la diffusion des espèces entre des 
P‘ 1 }s séparés par la mer. Or si l’on considère le nombre d’espèces disjointes 
U'i n auraient pu se répandre que par cette voie, l’idée de la multiplicité 


nties de création acquiert tous les jours plus de probabilité. 
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M. Payer demande à M. Martins s’il a cherché le rapport qui peut 
exister entre la durée de la résistance des graines à l’action de l eau 
de mer et la durée ordinaire delà germination de ces graines. 

M. Martins répond qu’il n’a pas cherché ce rapport, mais qu’il a 
toujours noté avec soin le temps que les graines ont mis à germer. 

M. Alph. I)e Candolle dit qu’il a écouté avec beaucoup d’intérêt la 
communication de M. Martins, qui touche au problème important de 
la disjonction des espèces. Il considère aussi comme très faible la 
probabilité du transport des graines par les courants marins. C’est 
toujours rinlluence directe ou indirecte de l’homme qui lui paraît 
en avoir été l’agent. 


M. Martins fait remarquer que les résultats qu’il a obtenus mili¬ 
tent d’autant moins en faveur du transport des graines par les cou¬ 
rants marins, que ses expériences ont porté sur des espèces litto¬ 
rales.. S’il se fut agi de plantes de l’intérieur des terres, le résultat 
de l’expérience eût été probablement encore plus défavorable a 
l’hypothèse en question. M. Martins, d’ailleurs, est d’avis que la 
naturalisation des plantes amenées.par les courants marins ou par 
l’influence de l’homme est toujours très difficile. Il cite le Port-Ju- 
vénal,près Montpellier, où un grand nombre d’espèces apparaissent 
chaque année, mais où bien peu d’entre elles ont persisté. Il ne peut 


multiples de création. 


que 


M. de Schœnefeld, vice-secrétaire, après avoir donné lecture de la 
circulaire (I) qui sera incessamment adressée à tous les membres de 
la Société, pour leur annoncer la session extraordinaire de Montpel¬ 
lier et leur faire connaître les facilités obtenues pour le voyage, 
ajoute les observations suivantes : 


Il me reste, Messieurs, un devoir à remplir : c’est de signaler à votre re¬ 
connaissance celui de nos confrères auquel nous devons les avantages con¬ 
sidérables et presque inespérés que nous avons obtenus. Ils sont unique- 
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ment le résultat de la puissante intervention et des efforts dévoués de notre 
honorable vice-président M. le comte Jaubert, qui a ainsi ajouté un ser¬ 
vice de plus à ceux qu’il ne cesse de rendre aux botanistes, à la Société et 
à la science. 

Je crois aller au-devant de vos désirs en vous proposant de voter de vifs 
et sincères remerciements à M. le comte Jaubert. 

Le Bureau ne manquera pas de remercier, au nom de la Société, les Com¬ 
pagnies qui ont bien voulu avec tant d’empressement acquiescer à nos de¬ 
mandes. 

M. Chatin, lui aussi, a droit à une part de notre gratitude. N’oublions 
pas que c’est lui qui a consenti à faire participer, l’année dernière, les 
membres de la Société à la faveur qu’il avait obtenue de la Compagnie 
d’Orléans, pour ses élèves, et qui a ouvert ainsi la voie aux avantages 
plus grands et surtout plus généraux qui nous sont accordés aujourd’hui. 

Ces avantages, je le répète, sont considérables et ont une grande portée. 
Us ne consistent pas seulement, en effet, dans la petite économie pécuniaire 
dont profiteront cette année beaucoup d’entre nous. Une fois obtenus, sur¬ 
tout si nous n’en abusons pas, ces avantages nous sont presque garantis 
pour l’avenir. Ainsi encouragée et soutenue, la Société verra s’étendre son 
influence et croître ses succès. Songez, Messieurs, qu’aujourd’hui nous 
pouvons dire que toute la France est ouverte à nos explorations, depuis les 
dunes de la Flandre jusqu’aux Pyrénées, depuis les rochers du Finistère 
jusqu’aux sommets des Alpes et aux côtes de la Provence. Nos courses de¬ 
venant si faciles, si rapides, si peu dispendieuses, pourront ainsi réunir 
chaque année nos confrères des points les plus éloignés, et produiront 
e| itrc eux ce perpétuel échange d’idées, d’où seul peut jaillir la vraie 
lumière. Dans peu d’années nous nous connaîtrons tous, nous nous 
Apprécierons tous, car nous nous serons tous vus, pour ainsi dire, sur le 
Airain ; et la Société que nous avons fondée, ne donnant plus lieu seule¬ 
ment à quelques conférences entre les maîtres et les disciples de la science 
a I aris, sera réellement le lien qui mettra en contact et unira d’une manière 
>u issoluble toute la grande famille des botanistes français. 

La Société vote des remerciements unanimes à M. le comte Jaubert 
pour les démarches qu il a bien voulu faire en sa faveur auprès des 
Compagnies de chemins de fer. 

M- Boisduval présente à la Société plusieurs espèces en Heur qu’il 
miltive avec succès. Ce sont les Fritillaria Meleagris , Dodecathcon 
cadiq, Androscice Chamœjasme , A. carnea , nnmhn- 


nacea. 


pa 


M- Decaisne présente à la Société une nouvelle livraison de son 


T. IV 
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